書評：開発戦略と世界銀行（4/16/03）─5

書評

速水佑次郎監修　秋山孝允・秋山スザンヌ・湊直信著『開発戦略と世界銀行─50年の歩みと展望』（知泉書館、2003年1月30日、198頁）

評者：小浜裕久（静岡県立大学国際関係学部教授）

１

発展途上国問題を考える場合、あるいは援助を考える場合、世界銀行（世銀）の動向をフォローしていくことは不可欠である．その意味で、発展途上国問題・援助問題に関心のある学生あるいは専門家にとって、便利な本だ．

監修者の速水佑次郎氏は「はしがき」で、「途上国の経済開発をいかに支援すべきかにつき、国際開発援助コミュニティの考えは、これまで大きく変動してきた．最近の約二〇年間を見ても、一九八〇年代における市場メカニズムを活用することによって経済効率を高め、成長を促進すべしとする主張は、九〇年代に入って貧困削減を直接の至上目標として、社会的セーフティネットの構築や被援助サイドの主体的な参加を重視するアプローチによって置き換えられつつある．このような変化は、日本の国際開発協力に大きな影響を与えつつある．ＯＤＡ予算の削減下に、日本の途上国援助政策は今後どのような方向を目指すべきであろうか」と述べている．本書は、このような問題意識に対する一つの考え方を提示している．

さらに「はしがき」で、「本書は、こうした国際開発援助の潮流を展望し、直面する課題を明らかにしようとする．まず、第二次世界大戦終結以降五〇年間に世界の開発援助に多大の影響を与えてきた、開発理論および世界情勢の変化を概観する．この分野で指導的役割を演じ続けてきた世界銀行の戦略にとくに注目しながら、開発理論の変化に応じて世界の開発援助戦略がどのように変遷し、近年のアプローチにつながっていったのかを解明する．さらに、世界銀行と日本の関係を考察しながら、直面する課題について分析し、今後の動向を予測する」としている．

国際開発援助の潮流を理解する上で、開発理論および世界情勢の変化を知ることはとても大切なことだ．ただし、評者の趣味から言えば、本書の著者たちの整理よりも、この本でも引用されているEasterly (2001) の整理の方が読んでいて面白かった．

本書の構成は、以下の通りである．

要約

第１章　序論

第２章　国際開発理論の進化

第３章　開発援助の進化

第４章　貧困削減戦略

第５章　課題

第６章　世界銀行と日本

第７章　結論

資料１　貧困の諸要素

資料２　貸付ツール

資料３　セーフガード政策

資料４　世界銀行地域別・セクター別貸付額

資料５　設立協定（抜粋）

資料６　ストラテジック・コンパクト

世銀年表

著者の一人が長く国際機関に勤めていた経験からか、初めに一一頁に渡る「要約」がついていて、便利だ．

本文もさることながら、付属資料や年表が役に立つという読者も多いかもしれない．例えば「資料２　貸付ツール」にしても、世銀のウエッブサイトを丹念に見れば分かることだが、ハンディにまとまっているということは大いなる付加価値である．年表も同じで、最近のことなら専門家は、例えば「ＣＤＦ（包括的開発フレームワーク）は一九九九年一月だった」と記憶しているかも知れないが、「はて、ＩＤＡが設立されたのはいつだっけ」と思った時、一九五二年八月と直ぐに答えられるひとは、専門家でも少ないのではないだろうか．そう言った意味で年表はとても役に立つ．

初めの方に、略語集もついていてこれも便利だ．欲を言えば、「ＩＤＡ＝国際開発協会」だけでなく、「通称第二世銀」と入れた方が親切だろう．さらにＪＢＩＣもＯＥＣＦもあるのなら、ＪＢＩＣの所に（一九九九年一〇月に旧日本輸出入銀行とＯＥＣＦが統合されて発足）とあった方がいいだろう．またＬＤＣを「低開発国」としているが、今では以前のＬＬＤＣ（後発発展途上国）の意味で「ＬＤＣ（least developed countries）」と使うことの方が多いように思う．

２

途上国の開発を考える上で、あるいは援助政策を考える上で、開発経済学の理論や援助思想の潮流を知ることは不可欠である．

一九八〇年代、開発・援助思想の主流は市場万能主義であった．新古典派の時代であった．経済発展がうまくいかないのは、初期条件でなく間違った政策・間違った政府介入であるというのである．その象徴がいわゆる「ワシントン・コンセンサス」である．財政規律の回復、為替レートの切下げ、市場開放、民営化などがその主たる内容だ（五五頁、六一頁のボックスなどを参照）．

本書では明示的に触れられていないが、一九九一年の『世界開発報告』で人口に膾炙した「市場にやさしい（market-friendly）アプローチ」で市場万能主義の軌道が修正される（注１）．現在は「ポスト・ワシントン・コンセンサス」の時代で、そこでの援助の目標は広義の貧困削減を目指すものだと著者は言う（五五頁）．

世銀本部に行けば、入って直ぐの広い吹き抜けの一角に「私たちの夢は貧困のない世界」という看板があるし、世銀東京事務所のウエッブサイトにアクセスするとまず「貧困のない世界の実現、それが私たちの使命です」と出てくる（世銀本体のサイトでも同じ主旨のことが書いてある）．

第４章で説明されているように、今では多くの途上国がＰＲＳＰ（貧困削減戦略ペーパー）作成している．世銀・ＩＭＦからローンを借りるにはＰＲＳＰは必須である．昔の構造調整融資の場合の政策コンディショナリティとは若干性格は違うものの、必要条件と言う意味では、ＰＲＳＰは形を変えたコンディショナリティと考えていいと評者は思っているが、このことを認めない世銀のスタッフも多い．

３

著者は、Graham and O’Hanlon (2002) を引用しつつ、援助が、政策と制度がしっかりした国に対して行われた時、効果を上げるということは周知のことである、という．これは、World Bank (1998) の主たるメッセージの一つである．しかし本当の問題は、しっかりした政策と制度を持たない国で、インセンティブの構造と制度を変えることである、という指摘はきわめて重要だと思う（二一頁）．しかし、このGraham and O’Hanlon (2002)が、巻末の「参考文献」にはない．「さあ、この論文を読もう」という読者にはストレスがたまる．本書には、このような編集上のミスが散見される．

現在の貧困削減を至上視する傾向には疑問を持つべきであろう、という指摘はもっともである（二一頁）．貧困削減アプローチの問題点として、著者は、①「成長」、「インフラ」を軽視、②途上国の貧困削減戦略適用のために多大のコストを強いる、③経済成長を通じた貧困削減を達せいした東アジアの経験を軽視、④経済成長より国際的福祉システム構築に偏している、⑤貧困削減以外の戦略が排除される、といった５点を指摘している．開発コミュニティがある一つのアプローチに極端に傾斜するという過去半世紀の過ちを繰り返しているのではないだろうかという著者の意見は、その通りだ．

援助資金のファンジビリティに関連して、ＤＦＩＤ（イギリス国際開発省）のコモン・プール（個別プロジェクトに援助するのではなく、途上国の一般予算を支援し、どう使うかは途上国に任せてしまう）の考え方を紹介している（一〇九頁）．ここで詳しく論ずることは適当ではないか、評者はＤＦＩＤのコモン・プールには批判的だ．なお、著者はファンジビリティを「代替可能性」としているが（一〇頁）、評者は「流用可能性」の方がぴったり来るように思う．

何はともあれ、世銀あるいは援助に関心の向きは、本書を一読するといろいろ勉強になることは間違いない．

注

１．例えば石川（二〇〇二）の表１（九四頁）参照．この石川論文は、世銀の思想の変化を考える上での必読文献だと思う．
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